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. Wprowadzenie

1. W obrocie gospodarczym coraz czgsciej pojawiaja
sig, 1 w zwiazku z tym sa bardzo aktualne, problemy
zwiazane z prawna transformacja podmiotoéw gospodar-
czych. Niemata rolg, mozna by nawet powiedzie¢ rolg
ogromnie istotna 2z punktu widzenia potrzeby zacho-
wania stabilno$ci gospodarki oraz ochrony interesow
spotecznych, odgrywa transformacja prawna bankow.
Zagadnienia tego nie mozna nie docenia¢, zwlaszcza
majac na uwadze wystgpujace ostatnio wypadki bank-
ructwa bankow 1 bedace ich nastgpstwem perturbacje
gospodarcze wielu innych podmiotéw gospodarczych, jak i
rzeszy szarych obywateli, ktorzy zgromadzili w tych
bankach niejednokrotnie cate swoje oszczg¢dnoscei.

Prawo bankowe zaliczane jest do tzw. komplekso-
wych dziatow prawa, obejmuje bowiem zaréwno prze-
pisy o charakterze cywilnoprawnym (w tym tez doty-
czace zagadnien nalezacych do prawa spotek), jak i rowniez
normy o charakterze publicznoprawnym oraz przepisy karne
i procesowe. Poniewaz nie tylko wymienione wyzej
dziedziny, ale rowniez i caly system prawa polskiego
poddany jest procesowi transformacji zwiazanemu
z przechodzeniem do gospodarki rynkowej,
czego nastgpstwem sa wielokrotne nowelizacje aktow
normatywnych, w praktyce pojawia si¢ czgstokro¢ problem
ustalenia wzajemnego stosunku ustawy prawo bankowe® do
innych aktow prawnych.’

2. W pierwszej czeSci artykutu podjeta zostanie proba
rozstrzygnigcia niektorych spornych kwestii, jakie pojawiaja
si¢ w trakcie likwidacji banku w formie spotki akcyjnej.
Druga czg$¢ opracowania poswigcona zostanie ustaleniu
zakresu skutkow, jakie na dziatalnos¢ banku w formie spotki
akcyjnej wywiera zbycie jego przedsigbiorstwa.

Il Likwidacja banku w formie spolki akcyjnej

W polskim systemie prawnym dziatalno$¢ bankéw poddana
jest nadzorowi organdw panstwowych. Stan taki miat
miejsce rowniez przed |l wojna $wiatowa, kiedy to nadzor
taki sprawowal Minister Skarbu. De lege lata nadzor
sprawuje Narodowy Bank Polski, ktérego Prezes wydaje
stosowne zarzadzenia i decyzje.> Nadzor ten jest
sprawowany W interesie publicznym, a Prezes NBP
wystepuje tutaj w roli, ktéra — nie wchodzac zbytnio w
szczegbly — mozna uznaé za odpowiadajaca roli
centralnego organu administracji panstwowej." Moze on
réwniez w ramach nadzoru wladczo wkracza¢ w dziatalno$¢
bankow, w formie indywidualnych aktow
administracyjnych.” Nie jest
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jednak jasne, jak daleko moze sigga¢ jego ingerencja,
dokonywana w ramach przystugujacych mu kompetencji do
nadzorowania bankow, w dziatalno$¢ bankow bedacych
spotkami akcyjnymi. TrudnoS$ci interpretacyjne powstaja w
szczegdlnosci na tle stosunku art. 107 pr. bank. do art. 444-
462 k.h. w zw. z art. 731 74 pr. bank.

W przypadku powstania sytuacji przewidzianej w art. 107
ust. 1 pr. bank., w ktorej suma funduszy wiasnych banku
wskutek strat zmniejszy si¢ o polowg, a zarzad banku
(zarzad komisaryczny) nie podejmie w okreslonym terminie
skutecznych $rodkow zapewniajacych uzupelnienie tych
funduszy, Prezes NBP moze m. in. zarzadzi¢ likwidacje
banku.® Szczegdtowe warunki i tryb likwidacji okresla na
podstawie art. 107 ust. 2 pr. bank. kazdorazowo jego
decyzja. Przepis ten ani tez zaden inny przepis ustawy prawo
bankowe, jak rowniez ustawy o Narodowym Banku Polskim’
nie wymieniaja warunkéw ani tez nie okres$laja trybu pro-
wadzenia takiej likwidacji. Jedynie kwestia miejsca pu-
blikowania obwieszczen o likwidacji bankow zostala
uregulowana.® Wydawa¢ si¢ moze, iz taka regulacja
przemawia za tym, ze Prezes NBP nie jest niczym
skrgpowany w decydowaniu o warunkach i trybie likwidacji
bankéw. Wniosek ten, jak si¢ wydaje, bytby jednak zbyt
daleko idacy, gdyz nie uwzgledniatby nalezycie postanowien
art. 73 1 74 pr. bank. Z przepisow tych wynika bowiem, ze
banki w formie spotek akcyjnych tworzone sa z
zachowaniem trybu okreslonego w kodeksie handlowym, a
— co bardzo wazne — w zakresie nie uregulowanym w
ustawie prawo bankowe bank taki dziala zgodnie z
przepisami k.h., o spotkach akcyjnych. Przy tym nie
wylaczono z zastosowania zadnego rozdziatu dziatu XII k.h.
poswigConego spdtce akcyjnej ani tez nawet zadnego z
przepisow tego dzialu. Kodeks handlowy zawiera
tymczasem caly rozdzial poswigcony rozwigzaniu i
likwidacji spotki akcyjnej.’ Nie ma zatem podstaw do
przyjecia, iz nie odnosi si¢ on do spélek akcyjnych
bedacych bankami. Jedyna bowiem podstawa takiego
twierdzenia moglby by¢ art. 107 ust. 2 pr. bank., zgodnie z
ktorym szczegdtowe warunki i tryb przejecia banku lub jego
likwidacji okresla kazdorazowo decyzja Prezesa NBP, lecz
tre$¢ cytowanego przepisu nie uzasadnia wniosku idacego
tak daleko. Byloby inaczej, gdyby zawierat on drugie zdanie
o np. takiej tresci: w zakresie tym przepisy art. 444-462 k.h.
nie majq zastosowania.

W konsekwencji mozna przyjaé, ze przepisy art. 444-462
k.h. w zasadzie maja zastosowanie w przypadku zarzadzenia
przez Prezesa NBP, na podstawie art. 107 ust. 1 pkt 2 pr.
bank., likwidacji banku bedacego spotka akcyjna.
Zarzadzenie to, jak si¢ wydaje, stano-
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Wi inng przewidziang prawem przyczyne rozwiqzania spotki
akcyjnej, o ktorej mowa w art. 444 pkt 4 k.h. W przypadku
likwidacji banku mamy zatem do czynienia z sytuacja, w
ktorej zasady jej przeprowadzenia wynikaja z jednej strony z
przepisow k.h., z drugiej strony za$ z zarzadzenia Prezesa
NBP. Odnosnie niektorych kwestii, np. podzialu
pozostatego majatku spotki, to nie sposdb przypuszczaé,
azeby Prezes NBP, opierajac si¢ na art. 107 ust. 2 pr. bank.,
mogl nakaza¢ dokonanie podzialu w sposob odmienny od
przewidzianego w art. 458 k.h.'® Zatem wypada raczej przy-
jaé, ze regula jest stosowanie ogdlnych zasad rozwiazania i
likwidacji spotki zawartych w k.h., za$ przepis art. 107 ust.
2 pr. bank. stanowi wyjatek od nich i wobec tego nalezy go

Odstapienie od zasad k.h. jest uzasadnione, jezeli pewna
kwestia zostata odmiennie uregulowana w ustawie prawo
bankowe, ustawie o NBP lub gdy przemawia za tym
osiagnigcie okreslonego celu likwidacji banku zarzadzonej
przez Prezesa NBP. T¢ ostatnia przyczyng, uzasadniajaca
odstapienie od regulacji kodeksowej, uwypuklit zwtaszcza
w jednym ze swoich orzeczen Sad Apelacyjny w Lodzi
stwierdzajac, iz Bankowa spotka akcyjna jest spotkq
szczegolnego rodzaju, ma charakter spotki uzytecznosci
publicznej, w ktorej interes i prawo wlasnosci akcjonariuszy
musi  ustqpi¢ przed interesem i prawem wlasnosci
depozytariuszy, szczegolnie wowczas, gdy organy spoltki
przez swojq nieudolnos¢ lub nieuczciwo$é doprowadzity do
istotnego  zagrozenia prawa wlasnosci i interesow
depozytariuszy i mimo zalecenia organu nadzorczego, jakim
jest Prezes NBP, nie chcialy podjaé odpowiednich krokéw
dla przeciwdziatania upadlosci banku.™

W zwiazku z tym Prezes NBP ustanawia i odwotuje
likwidatorow, okresla wysoko$¢ ich wynagrodzenia,
niezaleznie od tego, czy byli cztonkami zarzadu spotki i
niezaleznie od woli walnego zgromadzenia akcjonariuszy.*

Prezes NBP moze w ramach zakre$lonych przepisami
prawa bankowego i k.h. w sposob bardziej szczegotowy
anizeli to czynia te ustawy okresli¢ warunki i tryb likwidacji
banku, np. oznaczajac  terminy  podejmowania
poszczegblnych czynnosci przez likwidatorow.

Walne zgromadzenie akcjonariuszy, jak si¢ wydaje,
nie moze juz swoja uchwalg zapobiec likwidacji spotki
zarzadzonej przez Prezesa NBP, poniewaz dziala on jako
organ administracji panstwowej.”> Bank moze natomiast,
na podstawie art. 107 ust. 5 pr. bank., wnie$¢ sprzeciw
od decyzji Prezesa NBP do wlasciwego sadu
gospodarczego.

Mozliwo$¢ odstapienia od regulacji k.h., traktowana jako
wyjatek nie za§ jako zasada, pojawita si¢ rowniez w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu uchwaty
z dnia 22 lipca 1994 r.** Sad Najwyzszy wypowiedziat sie,
iz: W szczegolnosci nie ma podstaw do przyjecia pogladu, ze
zarzqd komisaryczny, ustanowiony w banku dziatajgcym w
formie spolki akcyjnej, nie przejmuje zastrzezonych
przepisami k.h. i statutem spotki uprawnien walnego
zgromadzenia akcjonariuszy. (...)

Innq zas kwestiq jest to, czy okreslenie przez Prezesa NBP
zadan zarzqdu komisarycznego stanowi punkt odniesienia
do dokonania merytorycznej oceny podejmowanych przez
zarzqd komisaryczny decyzji (uchwalt), szczegolnie wowczas,
gdy dotyczq one spraw zastrzezonych ustawowo i statutowo
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dla zgromadzenia akcjonariuszy. Jest bowiem oczywiste, ze
do uchwal (decyzji) zarzqdu komisarycznego, zastepujqcych
uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy, musi byc¢
stosowany rezim prawny wlasciwy dla ich podejmowania i
kontroli. Oznacza to, ze do uchwal zarzqdu komisarycznego,
podejmowanych w sprawach zastrzezonych dla walnego
zgromadzenia akcjonariuszy, znajdujq zastosowanie m.in.
art. 413 i 414 k.h., dotyczqce mozliwosci zaskarzenia tych
uchwal takze przez akcjonariusza.™

2. Przeprowadzone wyzej rozwazania znajda w pelni
zastosowanie przy rozstrzyganiu wielu watpliwych kwestii,
jakie moga pojawic¢ sig¢ przy likwidacji banku. Dla przyktadu
mozna w tym miejscu podjaé probg rozwiazania
pojawiajacego si¢ w praktyce problemu, dotyczacego
ustalenia pozycji organow banku w trakcie jego likwidacji.

Wobec tego, ze ani ustawa prawo bankowe, ani ustawa o
NBP nie zawieraja przepisow okreslajacych pozycje
organdw banku w formie spolki akcyjnej, w trakcie jego
likwidacji stosowaé nalezy w tej mierze odpowiednio
przepisy k.h., chyba ze pozycja tych organéw zostanie
odmiennie okre$§lona w zarzadzeniu Prezesa NBP. Ze
wzgledu na wiadczy charakter decyzji Prezesa NBP oraz
przyczyng i cel zarzadzenia przez niego likwidacji banku
nalezy przyjaé, ze kompetencje statutowych organow spotki
moga zosta¢ decyzja Prezesa NBP ograniczone i to w
stopniu znacznym. Wydaje sie, ze moze on wyposazy¢
likwidatorow w kompetencje identyczne do tych, ktore
przystuguja likwidatorom ustanowionym przez sad. Dlatego
tez likwidatorzy nie sa obowiazani stosowac si¢ do uchwat
walnego zgromadzenia,'® chyba ze Prezes NBP natozylby na
nich taki obowiazek.

3. Watpliwosci interpretacyjne pojawiaja si¢ roOwniez
na tle zestawienia przepiséw prawa bankowego z przepisami
kodeksu postgpowania cywilnego.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 pkt. 2 pr. bank. szczegélowe
warunki i tryb przejecia banku lub jego likwidacji
okresla kazdorazowo decyzja Prezesa NBP, od ktorej na
podstawie ust. 5 tego artykulu bank moze wnie§¢
sprzeciw do wlasciwego sadu gospodarczego.'’ Poniewaz
w prawie bankowym zawarty jest tylko ten jeden ogdlny
przepis dotyczacy bezposrednio sprzeciwu wnoSzonego
przez bank, za§ w k.p.c. brak zupelie postanowien
odnoszacych si¢ wylacznie do takich spraw, powoduje to, ze
wiele kwestii pozostaje nie wyjasnionych lub spornych,
mimo ze zagadnieniami tymi zajeto si¢ juz w
pismiennictwie.'®

Przewidziany w prawie bankowym sprzeciw jest in-
stytucja swoista, nie stosuja si¢ wigc do niego przepisy
k.p.c. o sprzeciwie od wyroku zaocznego ani tez o
sprzeciwie od nakazu zaplaty w postgpowaniu upomi-
nawczym.

W kwestii terminu do wniesienia sprzeciwu stanowiska sa
rozbiezne. Z jednej strony ze wzgledéw celowosciowych
oraz bezpieczenstwa prawnego trudno zaakceptowac¢ poglad,
ze zaskarzenie decyzji Prezesa NBP moze nastapi¢ w
kazdym czasie. Z drugiej za$ strony niezbyt przekonywajace
jest stanowisko, zgodnie z ktoérym, biorac pod uwagg
analogi¢ do sprzeciwu od wyroku zaocznego, termin ten
wynosi siedem dni. Termin taki wydaje si¢ stanowczo zbyt
krotki,  zwlaszcza ~w  pordwnaniu  z  terminem
dwutygodniowym, jaki przystugiwalby Prezesowi NBP, na
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podstawie odpowiedniego zastosowania art. 479" k.p.c., do
whniesienia odpowiedzi na sprzeciw. Bardziej odpowiedni do
ztozenia sprzeciwu bylby przewidziany w art. 199 § 1 kpa'®
termin miesigczny. Brak jednak podstaw do zastosowania
tego terminu w drodze analogii iuris. Pozostaje wigc
przyjecie na podstawie analogii legis do art. 479% § 1 kpc,
7e termin ten wynosi dwa tygodnie.”

Postgpowanie przed sadem gospodarczym wszczgte
sprzeciwem banku nie jest postgpowaniem odwotawczym,
lecz postgpowaniem przed pierwsza instancja. Rzeczowo
wlasciwy jest w tym wypadku sad wojewodzki.

I1l. Zbycie przedsigbiorstwa bankowego

1. Zagadnienie zbycia przedsigbiorstwa bankowego
miesci si¢ w szerszej kategorii obrotu tymi przedsig-
biorstwami, obejmujace rowniez np. fuzj¢ bankow.

Pojecie ,,przedsigbiorstwo” moze by¢ uzyte w co najmniej
czterech znaczeniach. W pierwszym znaczeniu termin ten
rozumiany jest jako zorganizowany kompleks majatkowy,
przeznaczony do produkcji dobr lub $wiadczenia ushug,
obejmujacy caly zespot praw majatkowych, majatkowo-
osobowych oraz wartosci ekonomicznych (np. tajemnice
handlowe i techniczne), mogacych by¢ przedmiotem
samodzielnego  obrotu. W  znaczeniu  szerszym
,»przedsigbiorstwo” obejmuje rowniez i inne, nie mogace by¢
przedmiotem samodzielnego obrotu wartosci, jak np. dostep
do kredytu czy dobre lub zle imi¢ firmy. W trzecim
znaczeniu ,,przedsigbiorstwo” obejmuje rowniez obowiazki i
wierzytelno$ci zwigzane z wyodrgbnionym kompleksem
majatkowym. W ostatnim za$§ z omawianych znaczen
pojecie to oznacza trwate prowadzenie pewnej dziatalnosci,
podejmowanej zwlaszcza w celach zarobkowych. W tym
znaczeniu obejmuje ono nie tyle zespot skladnikow
majatkowych, lecz pewien zakres dziatalnosci zarobkowej
spotki uzgodniony przez wspdlnikow w umowie (statucie),
ktory wyznacza granice dziatalnosci tej spotki i stuzy m.in.
ochronie wsp6lnikow mniejszosciowych.*

Definicja przedsigbiorstwa zawarta w art. 55" k.c. odnosi
sie do trzeciego, najszerszego znaczenia tego pojecia, ale juz
np. w art. 526 k.c. ustawodawca poshuzyl si¢ wezszym
znaczeniem tego pojecia nie obejmujacym zobowiazan.*

Definicja z art. 55" k.. nie jest wolna od wad.”
Podkreslono m.in., iz postuzono si¢ w niej tautologia, gdyz
okresla ona ,,przedsigbiorstwo” przez ,,przedsigbiorstwo”,
nie  wylicza  wszystkich  skladnikow  majatkowych
przedsigbiorstwa, stosuje terminologi¢ niezgodna z
ustawami szczegélnymi (obok patentéw nalezato wyliczyé
prawa ochronne, a nie wzory uzytkowe i zdobnicze), blednie
uznaje znaki towarowe za oznaczenia indywidualizujace
przedsigbiorstwo, nietrafnie traktuje pojecie firmy jako
szersze od pojecia nazwy, blednie przyjmuje, ze kazde
przedsigbiorstwo ma ﬁrmq.24

W doktrynie polskiej juz od dawna trwa spor co do tego,
czy spotka handlowa moze mie¢ tylko jedno, czy tez wiele
przedsie;biorstw.25 Przyjecie, ze moze mie¢ ona kilka
przedsigbiorstw, uzasadnialoby twierdzenie, ze zbycie
jednego sposrod nich nie wplywa na byt prawny samej
spotki.

Wydaje sig, iz odpowiedz na to pytanie uzalezniona jest
od tego, z jakim znaczeniem pojgcia ,,przedsigbiorstwo”
mamy do czynienia w danym przypadku. W zakresie
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wyktadni art. 309 § 1 pkt 2 k.h., zgodnie z ktérym statut
spotki akcyjnej powinien m.in. okre$la¢ przedmiot
przedsigbiorstwa, przewagg uzyskalo obecnie stanowisko,
zgodnie z ktoérym ,,przedsigbiorstwo” w rozumieniu tego
artykutu spotka moze mie¢ tylko jedno. Jak podkreslono, nie
chodzi tutaj bowiem o substrat dzialalno$ci sp6iki ani w
rozumieniu majatkowym, ani tez organizacyjnym, lecz o
zakres dozwolonej dziatalnoéci gospodarczej.” W artykule
tym jak wida¢ mowa jest o ,,przedsigbiorstwie” w czwartym
z przedstawionych znaczen. Je$li chodzi za$ o przedsie-
biorstwo w znaczeniu przedmiotowym, to, jak sie wydaje,
dominujace jest stanowisko, zgodnie z ktorym spotka
handlowa  moze  posiada¢  wigcej niz  jedno
przedsigbiorstwo.”” Moze ona zatem zby¢ jedno ze swych
przedsigbiorstw.

2. Odnoszac przedstawione wyzej stanowisko do
bankéw w formie spotek akcyjnych nalezy konsekwentnie
przyja¢, iz  ,przedsigbiorstwo  bankowe”,  jezeli
»przedsigbiorstwo” rozumiane jest jako ,,zakres dzialalno$ci
gospodarczej”, nie moze istnie¢ niezaleznie od samej spoiki.
Spotka akcyjna nie moze zatem zbyé swego
przedsigbiorstwa bankowego w tym znaczeniu. Poniewaz
przyjmujac konsekwentnie, stosownie. do wcze$niejszych
wnioskow, iz ,,przedsiebiorstwo bankowe” w znaczeniu
przedmiotowym moze by¢ zbyte przez bank — spotke
akcyjna, to jednak w tym miejscu trzeba postawi¢ pytanie:
jaki jest dalszy los tego banku. Kodeks handlowy
dopuszczajac zbycie przedsigbiorstwa spotki akcyjnej”® nie
wypowiada si¢ wprost w kwestii skutkow, jakie zdarzenie to
wywoluje. Z art. 309 § 1 pkt 2, art. 330 pkt 1%° i art. 332 §
1% k.h. wynika, ze okreslenie przedmiotu przedsiebiorstwa
spotki akcyjnej ma istotne znaczenie. Przesadza to, jak sig
wydaje, o tym, ze nie moze trwale istnie¢ taka spotka
akcyjna, ktora nie ma zadnego przedsiebiorstwa. W stosunku
do bankéw twierdzenie to znajduje posrednie wsparcie w art.
83 ust. 6 pr. bank.,* poniewaz zaprzestanie dzialalno$ci
banku podobne jest do jej niepodjecia.

Nastgpstwem zbycia przedsigbiorstwa bankowego przez
spotke akcyjna powinno wige by¢ rozwiazanie spoiki, a
nastgpnie jej likwidacja. Jezeli to nie nastapi, to wowczas
Prezes NBP moze, a ze wzgledow ogodlnospotecznych
powinien, zarzadzi¢ likwidacj¢ banku. Inaczej natomiast
uksztattuje si¢ sytuacja, gdy bank bedacy spolka akcyjna
zbedzie tylko czg§¢ swego przedsigbiorstwa. Moze on
woweczas kontynuowac swa dziatalno$¢ stosownie do decyzji
Prezesa NBP o wyrazeniu zgody na utworzenie banku. Nie
bedzie tez podstaw do rozwiazania i likwidacji spotki
akcyjnej, jezeli jednoczesnie ze zbyciem lub po zbyciu przez
nig jej przedsigbiorstwa bankowego nastapi zmiana statutu
obejmujaca jego postanowienia okreSlajace przedmiot
przedsigbiorstwa spotki.*
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IV. Podsumowanie

1. Przeprowadzona wyzej analiza przepisow prawa

bankowego i kodeksu handlowego prowadzi do wniosku,
iz obydwa akty normatywne pozostaja do siebie w sto-
sunku komplementarnym, wzajemnie si¢ uzupekniaja.
W pewnych tylko, szczegélnych sytuacjach mozna za-
akceptowaé odstgpienie od zasad k.h. Moze to mieé
miejsce wowczas, gdy okreslona kwestia zostala w sposob
wyrazny odmiennie uregulowana w prawie bankowym,
ustawie 0 NBP lub gdy przemawia za tym osiagnigcie
okreslonego celu likwidacji banku.

2. Przeprowadzone rozwazania prowadza réwniez do
whniosku, iz nastgpstwem zbycia calego przedsigbiorstwa
bankowego w znaczeniu przedmiotowym przez spélke
akcyjna bedaca bankiem powinno by¢ jej rozwiazanie, a
nastepnie likwidacja spélki. Spolka taka nie moze
bowiem w Swietle obowigzujacego prawa dalej funk-
cjonowad, jezeli nie ma przedsigbiorstwa bankowego.

Autorzy sg asystentami w MIWiOWJ
Uniwersytetu Jagiellonskiego

! Ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 1992 r.,
nr 72, poz. 358 z pozn. zm.) dalej oznaczana skrotem ,,pr. bank.".

2 Nawet bowiem stosunek cywilnoprawnych norm prawa bankowego
do przepisow zawartych w kodeksie cywilnym oraz kodeksie handlowym nie
zawsze jest catkiem jasny. Por. np. S. Soltysinski, (w:) S. Soltysinski, A.
Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy, Komentarz, t. I, Warszawa 1994, s. 21.
Takze pojecie i zakres tzw. prawa spolek (handlowych) nie jest jeszcze
dostatecznie wyjasniony i ustalony w polskiej doktrynie, w ktorej nawet kwestia
,,obowigzywania kodeksu handlowego” jest sporna. Por. np. A. W. Wisniewski,
Prawo o spétkach, t. I, Warszawa 1990, s. 36-37, t. Ill, Warszawa 1993, s. 22 i
nast.; odmiennie np. A. Szajkowski, Kodeks handlowy i inne teksty prawne,
Warszawa 1993, s. IX.

8 Por. art. 100 i nast. pr. bank.

4 Por. np. H. Gronkiewicz-Walz, Bank centralny. Od gospodarki
planowej do rynkowej, Warszawa 1992, s. 122 i nast.; D. Daniluk, Nadzor
bankowy w Polsce, Warszawa 1992, s. 16 i nast.; E. Kostro, Prawo bankowe,
Czes$¢ 1, Warszawa 1992, s. 26-27.

5 Tak H. Gronkiewicz-Walz, Bank centralny, s. 179 i nast.

6 Por. art. 107 ust. 1 pkt 2 pr. bank.

7 Ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o Narodowym Banku Polskim
(tekst jedn. Dz. U. z 1992 r. Nr 72, poz. 360 z p6zn. zm.)

8 Por. art. 107 ust. 4 pr. bank. i art. 54 ust. 1 pkt 3 ustawy o NBP,
zgodnie z ktorymi obwieszczenia o likwidacji banku podlegaja ogloszeniu w
Monitorze Polskim i Dzienniku Urzedowym NBP.

9 Rozdziat VI Dziatu XII k.h.

10 W artykule tym okreslone sa zasady podzialu pomigdzy akcjo-
nariuszy majatku pozostatego po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli.

1 Wyrok SA w Lodzi z dnia 7 czerwca 1994 r., | A Cr 21/94, Orzeczenia
Sadoéw Apelacyjnych 1994, nr 5-6, s. 32-42.

12 Uprawnienia te przystuguja tez sadowi, jezeli orzekt on o roz-
wigzaniu spofki.

1 Por. np. M. Jakubek, (w:) J. Jakubecki, M. Jakubek, A. Kidyba, J.
Mojak, R. Skubisz, Zarys prawa spétek, wyd. 3. Lublin 1992, s. 159, A.
Wisniewski, Prawo, t. Ill, s. 226.

" Uchwata SN z dnia 22 lipca 1994 ., [Il CZP 92/94, OSN 1995, nr 1,
s. 40.

s Por. na ten temat rowniez wyrok SW w Lodzi z dnia 25 czerwca 1993
r., X GC 3910/92, Orzeczenia Sadéow Apelacyjnych 1994, nr 5-6, s. 30-32 oraz
wyrok SA w Lodzi z dnia 7 czerwca 1994 r., cyt. w przypisie 11.

1 Por. art. 452 § 2 zd. 1 k.h., zgodnie z ktéorym w stosunku
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wewngtrznym likwidatorzy sa obowiazani stosowaé si¢ do uchwal walnego
zgromadzenia akcjonariuszy.

u Rozwiazanie to ma shuzy¢ zapewnieniu autonomii bankéw; tak H.
Gronkiewicz-Waltz, Bank centralny, s. 154.

1 Zob. E. Warzocha, Postepowanie przed sqdem gospodarczym w
sprawach bankowych, PS 1993, nr 4 oraz M. Sychowicz Jeszcze o postepowaniu
przed sqdem gospodarczym w sprawach bankowych, PS 1993, nr 10.

¥ Zgodnie z tym przepisem skarge na decyzje organu administracji
panistwowej wnosi si¢ do sadu administracyjnego w terminie trzydziestu dni od
dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzji.

x Zgodnie z tym przepisem od decyzji Urzgdu Antymonopolowego lub
jego delegatury mozna wnie$¢ do Sadu Wojewoddzkiego w Warszawie — sadu
antymonopolowego odwotanie w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia

decyzji.

2 Tak S. Soltysinski (w:) S. Softysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja,
Kodeks handlowy, s. 32-33.

2 Tak S. Soltysinski, op. cit., s. 34.

z Por. np. Z. Radwanski, Prawo cywilne — czesé¢ ogdlna, Warszawa

1993, s. 102 i nast.; A. Soltysinski, J. Szwaja (w:) Kodeks handlowy, s. 34 oraz s.
320 i nast.; K. Kruczalak, Spotki prawa handlowego i cywilnego, Gdansk 1992, s.
31inast.

2 J. Szwaja (w:) S. Soltysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks
handlowy, s. 320-321

% Por. np. M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz Lwow 1935,
uwaga 9 do art. 162 i uwaga 6 do art. 309 k.h. Odmiennie T. Dziurzynski, (w:) T.
Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy. Komentarz, Krakéw
1935, t. [, uwaga 7 do art. 237 i uwaga 4 do art. 309; A. W. Wisniewski, Prawo, t.
III, s. 86 i nast.; S. Soltysinski, (w:) S. Softysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja,
Kodeks handlowy, s. 34 i nast.

% Tak A. W. Wisniewski, Prawo, t, 111, s. 89.

a Por. szerzej na ten temat wraz z podana literaturg S. Sottysifiski, (w:)
S. Soltysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy, s. 36-38.

% Por. art. 388 pkt 3 k.h.

» Zgodnie z tym przepisem wpis spotki do rejestru handlowego
powinien obejmowac¢ m. in. przedmiot jej przedsigbiorstwa.

% Zgodnie z tym przepisem wszelkie zmiany danych wymienionych w
art. 330 k.h. zarzad powinien zglosi¢ w celu wpisania do rejestru handlowego.

8 W $wietle tego przepisu decyzja o wyrazeniu zgody na utworzenie
banku traci moc, jezeli w okresie roku od jej wydania bank nie podjat
dziatalnosci.

%2 Por. art. 431 w zw. z art. 330 k.h.
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